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RESUMEN 
Con este trabajo queremos contribuir a la delimitación temporal de una etapa, el s. III a.c., tradicionalmente indefinido por el 
desconocimiento de su cultura material y, sobre todo, por la ausencia de fósiles guía que, al estilo de la cerámica ática para el s. IV y la 
campaniense para el II a.c., sirvieran para reconocer los contextos de este siglo en el sur peninsular. No obstante, en la actualidad y 
ante las evidencias materiales, se puede afirmar que la cerámica gaditana barnizada «tipo Kuass» es el fósil detector de estos momen-
tos. 
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ABSTRACT 
In this paper we seek to define a period -the 3rd century B.C.-. This century is unknown in Southem Iberia by the absence 
of diagnostic-types like the Attic black glazed pottery for the 4th century B.C. or like the Campanian pottery for the 2nd century B.C. At 
present, the glazed wares of Cadiz -«Kuass» ware- are, in the presence of much obviousness, the diagnostic-type of this momento 
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1. INTRODUCCIÓN 
Desde el mismo momento en que nos dis-
pusimos a afrontar el estudio de la cerámica «tipo 
Kuass», prácticamente desde el inicio de nuestra 
labor investigadora2, fuimos conscientes de la revo-
1 Becaria postdoctoral del Ministerio de Educación, 
Cultura y Deporte (beca financiada por la Secretaría de Estado 
de Educación y Universidades y el Fondo Social Europeo). 
Dipartimento di Scienze del Mondo Antico. Facolta di 
Conservazione dei Beni Culturali. Universita degli Studi della 
Tuscia-Viterbo (Italia). E-mail: anamaria.niveau@uca.es 
2 Queremos agradecer a Diego Ruiz Mata, director de 
nuestra tesis doctoral, que en su día, hace ya algunos años, 
nos propusiera este tema de investigación y nos facilitara para 
ello el acceso al amplio conjunto material procedente de sus 
excavaciones en el yacimiento protohistórico del Castillo de 
Doña Blanca (El Puerto de Santa Maria, Cádiz), que ha cons-
tituido la base fundamental de nuestra tesis, defendida en el 
,,1UMiI 
Núm. 33·34, anys 2002·2003, pago 175·209 
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lución que suponía, para la periodización de los últi-
mos siglos de nuestra Protohistoria, definir esta pro-
ducción, 
Hasta la fecha, los contextos y conjuntos de 
estos momentos se venían datando en una amplia 
horquilla que abarcaba prácticamente tres siglos 
-del IV al II antes de la era-, La tendencia era, 
ante la presencia de cerámica ática de barniz negro, 
cada vez más numerosa y mejor estudiada en los 
yacimientos meridionales (Cabrera, 1997), elevar 
las dataciones hasta el s, IV a.c., en ocasiones sin 
tener en cuenta las posibles perduraciones de estos 
elementos en contextos más tardíos. Igualmente, 
ante la aparición de campaniense A, se asiste al 
fenómeno opuesto: se proponen dataciones exce-
sivamente bajas, sin contar con la cada vez más 
año 2001 en la Universidad de Cádiz (Niveau de VilIedary, 
2002). 
temprana introducción, como las últimas investi-
gaciones están revelando, de las producciones itá-
licas. Entre ambas facies y como «tierra de nadie», 
quedaba una centuria -el s. I1I-, apenas defini-
do en sus aspectos materiales, aunque paradójica-
mente para estos momentos contamos con una 
mayor información literaria, a tenor de los aconte-
cimientos políticos y sobre todo bélicos que con-
curren en él. 
Los estudios que se vienen sucediendo en las 
últimas décadas sobre producciones helenísticas a 
escala mediterránea dibujan, no obstante, un pano-
rama distinto. Cada vez son más numerosos los talle-
res que sabemos que fabricaron cerámicas barniza-
das con posterioridad a la desaparición de la vajilla 
ática y antes de la generalización de las produccio-
nes universales campanienses. Talleres que funcio-
nan, fundamentalmente, en el s. III a.e. y cuya defi-
nición y delimitación espacial y temporal han 
servido en los lugares donde se difunden estos pro-
ductos para fijar la secuencia cronológica con mayor 
precisión. 
El estudio sistemático de la cerámica «tipo 
Kuass», producción que cubre la demanda de vaji-
llas de mesa en el sur peninsular entre la griega y 
la campaniense, constituye entonces un elemento 
fundamental para reconocer los contextos cronoes-
tratigráficos del s. III a.e. y fijar la secuencia evo-
lutiva de estos momentos en dicha área. 
2. LA PRODUCCIÓN DEL 
TALLER PROTOCAMPANIENSE 
GADITANO 
Si, como venimos defendiendo desde nuestros 
primeros trabajos, consideramos la cerámica «tipo 
Kuass» como la producción de un taller protocam-
paniense (Niveau de Villedary, 1999a: 117), con esta 
afirmación ya estamos acotando su arco cronológi-
c03. 
En principio, hablamos de un periodo de vida 
para el taller de poco más de un siglo, centrado fun-
3 Recordemos que se consideran protocampanienses, 
siguiendo la definición de Adroher y López Marcos, «a todas 
aquellas cerámicas de barniz negro que se desarrollaron en el 
Mediterráneo Occidental a caballo entre las últimas importa-
ciones áticas de barniz negro y la monopolización de los mer-
cados del Oeste por parte de la Campaniense A» y que «cro-
nológicamente este paréntesis cubriría desde el último cuarto 
del s. IV hasta el último cuarto del s. 11» (Adroher y López 
Marcos, 1995: 24). 
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damentalmente en el s. III a.e., aunque su origen se 
ha de situar a fines de la centuria anterior y cuyo 
final, como trataremos de precisar a la luz de las 
evidencias materiales, se localiza hacia mediados 
del s. II a.C., aunque ya como pervivencia residual. 
Por lo tanto, el marco cronológico en el que 
se desenvuelve la producción queda, al menos en 
principio, suficientemente claro, expuesto desde 
estos presupuestos generales, dentro del contexto 
mediterráneo en el que se desarrolla. Pero ahora se 
nos plantea un segundo interrogante que no es pri-
vativo de nuestra producción, sino que como mues-
tran las palabras de J. Principal podemos hacer 
extensivo al resto de talleres protocampanienses: 
«Aunque la definición de cada una de las produc-
ciones cerámicas ya revista, de por sí, cierta difi-
cultad, acotar su arco cronológico aún agrava un 
poco más su estudio y análisis. Conocemos y sabe-
mos identificar las producciones del s. 1lI a. C. de 
manera bastante satisfactoria, pero la cronología 
continúa siendo un gran cajón de sastre donde se 
mezclan, superponen e intercalan las dataciones, 
sin que en ningún caso se tenga suficientemente 
clara la existencia de periodizaciones en relación 
con las secuencias de actividad de los alfares y talle-
res. La pregunta sería: ¿ Existen evidencias para 
poder sentar las bases de hipótesis sobre periodi-
zaciones, sobre unas diferencias cronológicas rea-
les entre oficinas y entre la producción de un mismo 
taller durante y a lo largo del s. III a.e.?» (Principal, 
1998: 18). 
En nuestro caso hemos tratado de esbozar, a 
través de estratigrafías contrastadas y de la evolu-
ción morfológica de los elementos de la vajilla (Cura 
y Principal, 1994: 178; Principal, 1998: 19; Pascual, 
1998) un ensayo de periodización en la producción 
del taller. 
Somos conscientes de los problemas, -que 
hay que sumar a las dificultades comunes a la hora 
de datar los conjuntos de bamiz negro de esta época 
(Morel, 1998: 243)-, a los que hay que hacer fren-
te con esta intención. En primer lugar, se trata de 
un periodo cronológico corto, por lo que el intento 
de acotar dentro de él distintas etapas resulta, en 
muchos sentidos, complicado. En segundo lugar, 
aunque la evolución formal de cada uno de los tipos 
esté en cierto modo y en líneas generales definida, 
así como las formas con las que se va sustituyendo 
a otras, no es frecuente encontrarnos ante ensayos 
de periodizaciones de producciones concretas, a 
excepción de las propuestas para la campaniense A 
(Morel, 1980: 102) y más recientemente para la pro-
ducción de los talleres calenos (Pedroni, 1986, 1990 
Y 2000) Y los de Rosas (Principal, 1998: 93-94); por 
lo que hemos de partir prácticamente de cero y 
basarnos en muchos casos más en intuiciones que 
en datos contrastados en el resto del Mediterráneo. 
Y, por último, no podemos olvidar que, aun así, el 
intento de periodización resultante será, a todas 
luces, más «ideal» que «real» y quizás sólo aplica-
ble en su totalidad a las zonas más próximas de los 
centros productores, donde la cerámica circularía 
con una frecuencia muy alta, con tiempos de amor-
tización relativamente cortos que permitirían que el 
consumo reflejara esta secuencia ideal (Adroher, 
1990: 83). 
Con esta última reflexión se introduce una 
nueva variable que hay que tener en cuenta a la hora 
de fijar tiempos: la diferenciación entre cronolo-
gía de producción y cronología de amortización 
(Principal, 1998: 19). La diferencia entre ambas 
sería el periodo de vida activa -el que estaría en 
utilización- del vaso. Cuantas más posibilidades 
de reponer las piezas deterioradas o pasadas de moda 
haya, más rápida será la amortización final, que 
coincide con la formación del nivel estratigráfico, 
y menor será la diferencia entre ambas cronologías. 
En este caso tendremos mayores posibilidades de 
afinar tiempos más cortos y concretos, con un mar-
gen menor de error. 
Hay que tener en cuenta que la diferencia entre 
cronología de producción y cronología de amorti-
zación varía según los contextos. En ambientes 
industriales ambas coinciden; las piezas defectuo-
sas se desechan inmediatamente después de su fabri-
cación al no ser válidas para su comercialización. 
Por tanto, las piezas que encontremos en los basu-
reros y vertederos de alfares son las que nos ofre-
cen la cronología más precisa. En contextos de habi-
tación, sobre todo en los que como estamos viendo 
la vajilla de «tipo Kuass» es de uso habitual, la dife-
rencia entre ambas cronologías tampoco será dema-
siado apreciable. El uso frecuente y la posibilidad 
de repuesto fácil facilitan el recambio periódico de 
las piezas deterioradas4. Esta diferencia puede ser 
algo mayor en ciertos ámbitos funerarios o cultuales, 
donde la amortización final de las piezas tiene lugar 
después de un periodo de duración variable en el 
que se almacenarían en depósitos provisionales5. 
4 A este respecto, resulta significativo comprobar que 
en ningún caso encontramos evidencias de reparaciones, lañas 
o cualquier otro indicio que nos lleve a pensar en que estas pie-
zas se reparan. 
5 Esto es lo que ocurre, por ejemplo, con el material de los 
pozos rituales de la necrópolis púnico-gaditana, donde los ele-
mentos de la vajilla que se utiliza en la celebración de banquetes 
en honor del difunto y los dioses (Niveau de Villedary, e.p. a) 
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En definitiva, nuestro objetivo es, por una 
parte, intentar acotar con la mayor precisión posible 
el tiempo de vida de estos talleres, fijando su ini-
cio y su final y, por otra, tratar de determinar la 
secuencia evolutiva de la producción, a fin de esta-
blecer las diferentes fases de ésta. Si podemos cum-
plir con estos objetivos, la cerámica «tipo Kuass» 
se nos convierte en un importante fósil guía a la 
hora de fechar los contextos estratigráficos com-
prendidos entre el s. IV y el V a.C. (Roldán et al,. 
1998: 158). Periodo que, tradicionalmente, se ha 
caracterizado por esta indefinición a la hora de deli-
mitarlo cronológicamente, a consecuencia, preci-
samente, de la ausencia de importaciones que deja-
ba un vacío entre la cerámica ática y la campaniense 
A (Arteaga, 1976-78: 23 y 1981: 118; Recio, 1990: 
8-9). En las zonas donde los talleres locales de bar-
niz negro se sistematizaron en un estadio relativa-
mente temprano de la investigación, como sucede 
con las producciones de Rhode (Sanmartí, 1978), 
el problema de la indefinición de este siglo y medio, 
quedó también resuelto (Sanmartí, 1981: 169-170); 
mientras que para el sur de la Península, donde la 
presencia de producciones protocampanienses pro-
pias nunca ha llamado la atención de la investiga-
ción y no se le han dedicado estudios específicos 
(Adroher y López Marcos, 1995: 39-40), todavía 
hoy podemos encontrarnos con conjuntos cerámi-
cos que se fechan en ese «fondo de saco» que cons-
tituye el espacio cronológico comprendido entre los 
siglos IV y 11 a.C. (Niveau de Villedary y Ruiz Mata, 
2000: n. 10). 
3. PERIODIZACIÓN 
A grandes rasgos, hemos diferenciado tres 
fases en la producción de los talleres gaditanos, a 
las que se puede añadir una cuarta como epílogo. 
La primera de estas fases viene definida por 
el comienzo de la producción local, con formas que 
en la práctica reproducen los últimos perfiles áti-
cos. Cronológicamente se puede situar entre fina-
les del s. IV y los comienzos del ID a.e. En la secuen-
cia que D. Ruiz Mata ha establecido en la evolución 
histórica del sur peninsular a partir del s. VI a.C., se 
corresponde con la Fase 6, caracterizada por la esca-
y que, por tanto, se inutiliza para su uso en la vida corriente, 
aparecen muy fragmentados, rodados e incompletos, por lo que 
suponemos que, antes de su amortización final en estos depó-
sitos, hubieron de estar almacenados en algún que otro sitio y 
que al acumularse se procedía a retirarlos definitivamente de 
la circulación (Niveau de Villedary, 2001). 
sez de la vajilla griega, de regular calidad y proba-
ble origen suditálico, y la aparición de las primeras 
producciones «tipo Kuass» (Ruiz Mata, 1998: 207). 
A ésta le sigue una segunda, en la que se iría, 
poco a poco, definiendo el repertorio propio. 
Algunas formas desaparecen, aunque la mayoría 
evolucionan hasta que se fijan los perfiles, dimen-
siones y decoraciones más característicos de la vaji-
lla. Esta segunda fase, que coincide con el momen-
to de máximo apogeo de la producción, al igual que 
ocurre en el resto de talleres mediterráneos proto-
campanienses, abarcaría la práctica totalidad del 
s. III a.C. y se corresponde con la Fase 7 de Ruiz 
Mata (1998: 208-209). 
La última etapa de vida de nuestros talleres se 
caracteriza por la simplificación del repertorio pro-
pio, por una parte -desaparecen muchas de las for-
mas y las que perduran evolucionan hacia perfiles 
más simples, los esquemas decorativos tienden a la 
esquematización, etc.-, y la adopción de nuevas 
formas, por otra. Este último fenómeno debe poner-
se en relación con la llegada cada vez mayor de cam-
paniense A (Morel, 1998: 246), que introduce nue-
vas formas y provoca un cambio en el gusto de los 
productores y/o consumidores. Esta tercera fase 
cubriría los últimos decenios del s. ID y buena parte 
de la primera mitad del s. JI a.c., hasta que la pro-
ducción, cada vez más escasa, de menor calidad y 
más residual, termina por desaparecer ante el empu-
je de las vajillas itálicas. Se corresponde con la últi-
ma fase -Fase 8- de la periodización de D. Ruiz 
Mata (1998: 210). 
Todavía podríamos considerar una cuarta y 
última fase que vendría definida por la continuidad 
en el funcionamiento de los alfares gaditanos, dedi-
cados ahora a la fabricación de imitaciones de los 
productos campanienses desde dos vertientes. En 
primer lugar observamos como se copian formas de 
campaniense A, en pastas grises y con barnices tam-
bién oscuros, en una clara ruptura con lo que hemos 
visto hasta ahora, pues independientemente de la 
calidad, que indudablemente varía con el tiempo, 
tanto pastas como barnices habían seguido mante-
niendo el tono rojo característico. Aunque por otra 
parte, la tradición de reproducir formas de barniz 
negro sustituyendo éste por el de color rojo, tan 
arraigada entre las poblaciones de origen semita 
(Morel, 1981a: 517), continúa ahora con la fabri-
cación de vasos cuyos perfiles y decoraciones nos 
remiten respectivamente a las producciones de cam-
paniense A (Morel, 1981 b: 95) y campaniense B y 
B-o'ides (Pérez Ballester, 1986: 36), pero que con-
servan ciertos rasgos que recuerdan la anterior pro-
ducción protocampaniense local, dándonos idea del 
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éxito que en su momento hubo de alcanzar la pro-
ducción gaditana. 
3. 1. El comienzo de la producción 
(finales del s. Iv-comienzos 
del s. III a.C.) 
La primera fase viene caracterizada por el 
comienzo de la producción local. Partimos de la 
base de que, al igual que sucede en gran parte del 
Mediterráneo occidental, las importaciones de figu-
ras rojas primero y de barniz negro después, alcan-
zan tal éxito entre las poblaciones locales que 
habrían ido transformando los gustos de éstas. En 
un momento determinado, fechado en torno al últi-
mo cuarto del s. IV a.c., la oferta ática desciende 
progresivamente hasta suspenderse por completo, 
favoreciendo en todas estas zonas la aparición de 
talleres locales que en un primer momento imitan 
formas, decoraciones y técnicas áticas, productos 
con los que aún están conviviendo, para poco a poco 
ir fijando sus propios repertorios cerámicos. 
3.1.1. Lasformas: imitaciones áticas 
Los talleres locales comenzaron su produc-
ción, con casi total seguridad, reproduciendo las for-
mas áticas todavía en circulación. En este primer 
momento estaríamos hablando todavía de imitacio-
nes, que se empiezan a fabricar al escasear las for-
mas importadas. Pero, ¿por qué y en qué momento 
se comienza a sustituir el barniz negro por el bar-
niz rojo? Suponemos que la tradición local, que 
desde el engobe rojo fenicio a la pintura rojo-vino-
sa turdetana había conservado el gusto por recubrir 
las superficies con estas tonalidades, aplica esta 
misma medida a la vajilla de corte helenístico, 
siguiendo la tónica general del mundo púnico, pero 
no podemos asegurar el momento concreto. Por los 
indicios suponemos que esto ocurriría desde el prin-
cipio, aunque quizás alguno de los vasos de barniz 
negro de los últimos momentos del s. IV, que por 
características técnicas se alejan de la producción 
de los talleres áticos, fuesen producciones, no de 
talleres suditálicos tal y como se viene sosteniendo 
recientemente, sino productos locales. Sin embar-
go, nos parece más plausible la primera explicación 
y, probablemente, los artesanos locales recubriesen 
las superficies de sus productos de barnices rojos 
desde el inicio. 
Las formas que documentamos en esta pri-
mera fase son las que más se acercan a los perfiles 
griegos, de tal manera que podemos decir que nos 
hallamos ante un repertorio fuertemente «helénico» 
(Principal, 1998: 93). 
Los platos moldurados de la Forma 1 (fig. 1) 
(Niveau de Villedary, 2002: 84-88), aparecen desde 
este primer momento, todavía con perfiles muy 
angulosos y complicados a imitación de los proto-
tipos, posiblemente siciliotas (Morel, 1981a: 82; 
pI. 1, 1116a 1), que tenemos documentados en Doña 
Blanca6. 
El plato de pescado (Forma II) (fig. 2), la 
forma más frecuente de la vajilla (Niveau de 
Villedary, 2002: 88-101), se comienza a fabricar 
desde el mismo inicio de la producción. Esta forma, 
de indudable éxito entre las poblaciones púnicas 
costeras (Adroher y López Marcos, 1989: 384-385.; 
García i Martín, 1999: 165), se convierte de hecho 
en una de las últimas importaciones documentadas 
en la bahía de Cádiz, cuando el repertorio ático se 
reduce ostensiblemente (Cabrera, 1998a: 478). 
Los pequeños platos que hemos englobado 
bajo la Forma ID (fig. 3) (Niveau de Villedary, 2002: 
101-105) también comienzan a fabricarse ahora. Si 
bien el perfil general de las piezas copia sus pre-
cedentes, no podemos decir lo mismo de las dimen-
siones, ya que la talla se reduce (Niveau de 
Villedary, 2002: 278-279). Estas primeras piezas, 
al igual que las áticas, generalmente también se 
decoran. 
En los bolsales -Forma VII (Niveau de 
Villedary, 2002: 108-116)- es en una de las for-
mas en las que mejor se advierte la evolución mor-
fológica seguida por la producción desde los pri-
meros elementos imitados hasta la fijación de los 
tipos propios (fig. 4). En los inicios la forma copia 
la griega en sus más mínimos detalles: perfil del 
cuerpo, acanaladura bajo éste, pie característico con 
uña en la zona de reposo, decoración en el fondo 
interno, etc. Se trata de una forma típica de barniz 
negro destinada a la bebida, que sustituye en el mer-
cado a otras formas de copas anteriores y que alcan-
za gran éxito en el mundo púnico (Morel, 1994). 
La copa de borde saliente -Forma VIII 
(Niveau de Villedary, 2002: 116-125)- (fig. 5) 
comienza a fabricarse, aunque en número reduci-
6 Se trata del borde de un plato de este tipo, de perfil 
idéntico al publicado por Morel. Este último, procedente de las 
excavaciones del casco urbano de Palermo, se encuentra actual-
mente en el museo de la ciudad. La cronología propuesta por 
Morel para el ejemplar siciliota, sobre el 300 ± 30, concuerda 
también con el contexto estratigráfico en el que aparece el gadi-
tano. 
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do, a imitación de los «outturned rim bowls» áticos 
(L-22), pero enseguida evoluciona hacia formas más 
abiertas (L-28 y L-29), aunque igualmente cuida-
das y decoradas. En nuestra opinión, se trata de uno 
de los ejemplos más claros de adaptación del pro-
totipo a la estética y los usos locales. 
Por el contrario, el cuenco de borde reentran-
te -Forma IX-B (Niveau de Villedary, 2002: 128)-
(fig. 6), derivado de los «incurving rim bowls» 
(L-21), conoce en este primer momento algo más 
de éxito y la forma perdura, con leves modificacio-
nes, hasta la siguiente etapa. 
Los pequeños cuencos-saleros (L-24), forma 
exportada en último lugar por los talleres áticos 
(Cabrera, 1998a: 478), se adopta con ciertos cam-
bios, en cuestión sobre todo de talla, que aumenta, 
dando lugar a nuestro Tipo IX-A (Niveau de 
Villedary, 2002: 126-128) (fig. 7). Al igual que sus 
precedentes áticos, estos vasos nunca se estam-
pillan. 
Una forma que perdura en el tiempo sin ape-
nas modificaciones es la de los pequeños cuencos 
o saleros -Forma IX-C (Niveau de Villedary, 
2002: 128-130)- (fig. 8) derivados del «small 
bowl broad base», que conserva sus rasgos carac-
terísticos -pie y capacidad- desde los momentos 
iniciales hasta bien entrado el s. III a.C. 
También las formas cerradas -Forma XV 
(Niveau de Villedary, 2002: 145-153)- (fig. 9, 1) 
se inspiran directamente en los tipos griegos, y aun-
que no reproduzcan ninguno de ellos con exactitud, 
sí se crean formas con características de unos y de 
otros, dando lugar a piezas que, en cierto modo, 
podríamos considerar híbridas a partir de las origi-
nales áticas. 
Y, por último, las lucernas cerradas de tipo 
helenístico -Forma XVII (Niveau de Villedary, 
2002: 157-161)- (fig. 9, 2) sí copian con bastante 
exactitud los modelos griegos, aunque se trata de 
un tipo de escaso éxito al convivir con una forma, 
las lucernas abiertas de la Forma XVII (fig. 9, 3), 
culturalmente más cercana al gusto de la población 
y con una difusión mayor. 
En definitiva, las formas que se copian y con 
las que se inicia la producción del taller gaditano, 
son las que forman el elenco tipológico caracterís-
tico de la última facies de importaciones áticas: pla-
tos de pescado, «rolled rim plates», copas de las 
formas L-21 (borde reentrante), L-22 (borde salien-
te), L-21125-B, L-24, bolsales, lucernas de tipo hele-
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FIGURA 9: Formas cerradas y lucernas. 
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mos añadir ciertas formas de origen itálico. 
Volvemos a recalcar que son precisamente las for-
mas griegas que llegan en último lugar -los platos 
de pescado y los cuencos-saleros L-24 (Cabrera, 
1998a: 478)-las que luego tendrán más éxito, que-
dando así demostrada, desde nuestro punto de vista, 
la conexión entre ambas producciones. 
3.1.2. Las estratigrafías (fig. 10) 
Aunque las propias formas evidencian que se 
trata de una producción temprana que imita los últi-
mos tipos áticos, los contextos estratigráficos ana-
lizados prueban que ésta comienza cuando los pro-
ductos griegos aún están en circulación. 
La presencia en los mismos estratos de cerá-
micas áticas de barniz negro y de «tipo Kuass» y su 
asociación con conjuntos anfóricos bien contrasta-
dos (García Vargas, 1998; Cabrera, 1998b; Niveau 
de Villedary, 1999b y e.p. a) nos permiten afinar la 
cronología de estos primeros momentos de vida del 
taller gaditano. 
3.1.2.1. El Castillo de Doña Blanca 
(El Puerto de Santa María, Cádiz) 
Es el yacimiento portuense, por una serie de 
ventajas, el que mejor nos sirve a nuestros propósi-
tos. En primer lugar, el sitio se nos presenta como 
el enclave más importante desde el punto de vista 
poblacional de la bahía de Cádiz (Ruiz Mata, 1999) 
y, por tanto, refleja muy bien lo que hubo de supo-
ner el consumo de vajillas finas barnizadas, tanto 
ática en un primer momento, como local «tipo 
Kuass» a continuación. Por otra parte, la gran super-
ficie excavada (Ruiz Mata, 1993) y el hecho de que 
estratigráficamente estemos hablando del último 
periodo de habitación del poblado, contribuyen a 
que tengamos, no sólo un gran cantidad de materi-
al, sino que éste aparezca contextualizado. 
Aunque la presencia de material es muy nume-
rosa en toda la superficie del yacimiento, para nues-
tros propósitos -demostrar que en un primer 
momento cerámica ática y cerámica «tipo Kuass» 
conviven, por tanto la segunda desciende de la pri-
mera, y precisar cronológicamente dicho momen-
to--, nos centraremos exclusivamente en los cortes 
en los que se aprecia con mayor claridad este fenó-
meno. 
A partir del 350 a.C. las importaciones grie-
gas se reducen ostensiblemente, pero no se inte-
rrumpen como tradicionalmente se sostenía. Entre el 
350 Y el 310 a.C., aún se documentan algunos vasos 
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de barniz negro, aunque con un repertorio tipológi-
co muy reducido. Será a partir de los últimos años 
del s. IV, cuando sí se interrumpan totalmente las 
importaciones en el yacimiento (Cabrera, 1998a: 
478). 
Para estos momentos la información más pre-
cisa proviene del sector excavado en las campañas 
de 1982 y 1983, en la zona sureste del poblado, 
donde se ha exhumado parte de un barrio de los 
siglos IV Y III a.e. (Ruiz Mata y Pérez, 1995: 105). 
En el corte practicado en la calle principal se advier-
te como en poco más de cien años se producen hasta 
cinco renovaciones en el pavimento. Este suelo, for-
mado por arcilla, piedrecillas y fragmentos de cerá-
micas de pequeño tamaño (Barrionuevo y Ruiz 
Mata, e.p.), nos permite distinguir, gracias a sus 
sucesivos niveles que marcan y sellan tiempos de 
ocupación muy cortos 7, la secuencia de utilización 
de las diferentes vajillas. El primer pavimento, por 
los materiales que lo forman, se puede fechar en la 
primera mitad del s. III a.e.8. En este último nivel 
ya sólo encontramos cerámica gaditana «tipo 
Kuass»9, junto a ánforas (Niveau de Villedary, 
1999b) y al resto del repertorio vascular del momen-
to (Ruiz Mata, 1987a; Niveau de Villedary y Ruiz 
Mata, 2000). Por el contrario, en el segundo pavi-
mento, datado a finales del s. IV o muy a comien-
zos del III a.e., aparecen juntas ambas clases cerá-
micas, señalando el momento en que se comienzan 
a producir los productos locales, que en un estrato 
inferior ya no aparecen. 
Tanto el repertorio griego como el de «tipo 
Kuass» muestran las formas típicas que hemos defi-
nido para el final de una producción y el comienzo 
de otra: bolsales, platos de pescado, copas L-22, 
cuencos L-24 y L-21, lucernas (Cabrera, 1998a: 
478). E igualmente podemos decir de las decora-
ciones. Las producciones griegas que vemos aso-
ciadas a las de «tipo Kuass», con frecuencia, pre-
sentan decoraciones a base de palmetas impresas 
rodeadas de triple banda de estrías, el esquema deco-
7 Agradecemos la información a Diego Ruiz Mata, direc-
tor de las excavaciones. 
8 Aunque sabemos a ciencia cierta que el final del pobla-
do tiene lugar hacia finales del s. III a.e., en momentos rela-
cionados con los acontecimientos bélicos de la Segunda Guerra 
Púnica, en este sector el nivel superior se encuentra muy arra-
sado por las labores agrícolas y sólo a partir de una fecha ante-
rior (en tomo a mediados/inicios del s. JII a.e.) podemos hablar 
de niveles arqueológicos intactos. 
9 Se trata de vasos que morfológicamente son aún muy 
similares a los griegos, antigüedad que, como vemos, queda 
contrastada estratigráficamente. 
m a r M e d 1 
FIGURA 10: Situación de los yacimientos citados en el texto: 1. Castillo de Doña Blanca (El Puerto de Santa María, Cádiz); 2. Poblado de 
Las Cumbres (El Puerto de Santa María, Cádiz); 3. Cádiz-Necrópolis púnica y republicana; 4. Carteia (San Roque, Cádiz); 5. Cerro Naranja 
(Jerez de la Frontera, Cádiz); 6. Conjuntos industriales de Torre Alta y Pery Junquera (San Fernando, Cádiz); 7. Kuass (Arcila, Marruecos); 
8. CI Durango n.O 50 (El Puerto de Santa María, Cádiz). 
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rativo propio de los últimos momentos (Vall de Pla, 
1971: 175). También los materiales anfóricos ofre-
cen dataciones similares (Cabrera, 1998b). 
Esta primera fase de la producción está asi-
mismo bien documentada en la zona norte del 
poblado. Allí, durante la campaña de 1989, se exca-
vó el tramo norte de la muralla más reciente de los 
s:lglos IV y III a.C. con el fin de delimitar su perí-
metro (Ruiz Mata y Pérez, 1995: 101). Esta última 
fase de muralla implica un trazado que destruye 
parte de las estructuras de la fase anterior (Ruiz 
Mata, 1990: 293). Los materiales arqueológicos 
que colmatan las estructuras previas cortadas indi-
can cronologías de entre fines del s. IV y primera 
mitad del 111 a.e. (Barrionuevo, Ruiz Mata y Pérez, 
1999: 119), destacando la presencia de cerámicas 
«tipo Kuass» y monedas de esta cronología (Alfaro 
y Marcos, 1995: 395). La estratigrafía exterior de 
la muralla también ha proporcionado una secuen-
cia en la que a estratos con cerámica griega siguen 
otros en que ambas producciones aparecen asocia-
das, para acabar con niveles en los que la cerámica 
«tipo Kuass» sustituye ya a la ática (Ruiz Mata, 
1990: 303). 
Estas son las estratigrafías más claras donde 
se documentan los inicios del taller gaditano y su 
relación con la cerámica griega, pero no son las úni-
cas. En el extremo sureste, en la vertiente norte de 
la muralla más moderna y sobre el «barrio fenicio» 
del s. VIII, se superponen varios estratos de verte-
deros que contienen un rico material cerámico (Ruiz 
Mata, Barrionuevo y Pérez, 1991: 26). En estos 
basureros también podemos seguir la secuencia ya 
comentada. Así como en los cortes practicados en 
1986 con el fin de unir el sector sudeste con la zona 
conocida como «espigón» (Ruiz Mata, 1986), y en 
las primeras intervenciones de la esquina sudoeste 
elel poblado, junto a la torre que da nombre al yaci-
miento (Ruiz Mata, 1994: 4). 
3.1.2.2. La necrópolis gaditana 
En la zona de la necrópolis púnica de Cádiz, 
la utilización de la cerámica «tipo Kuass» es tam-
bién muy frecuente en toda la serie de ritos secun-
darios que rodean a la muerte. El material aparece 
amortizado en pozos de carácter sagrado y, en oca-
siones, en fosas, muy numerosos en toda la necró-
polis (Niveau de Villedary, 2001 y e.p. a; Niveau de 
Villedary y Ferrer, e.p. a y b). Las formas de la 
vajilla indican que ésta hubo de ser utilizada sobre 
todo en la práctica de banquetes funerarios que se 
celebrarían en honor al difunto y a los dioses. 
Generalmente los materiales aparecen muy rodados 
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y fragmentados, por lo que suponemos que antes de 
ser enterrados en estas estructuras hubieron de alma-
cenarse en algún otro lugar, y no podemos consi-
derarlos contextos cronológicos fiables, ya que mate-
riales de diferentes momentos 10 se entremezclan la 
mayor parte de las veces, al procederse al relleno 
de los pozos en un único vertido. Sin embargo, en 
1981 el Museo de Cádiz (Ramírez, 1982: 165) exca-
vó una de estas estructuras, de más de doce metros 
de profundidad, en la que cercano al nivel freático se 
halló un depósito formado por materiales cerámi-
cos completos y reconstruibles. Entre estos mate-
riales se cita la presencia de cerámica de «tipo 
Kuass», de la clase Byrsa 401, cerámica común y 
ánforas gaditanas derivadas de las MPA4, Mañá D 
variante la de Solier, Macareno D y otros tipos cen-
tromediterráneos (Ventura, 1990: 1160). La crono-
logía del conjunto, por la morfología de las ánforas 
(Ramón, 1986-89: 232-233 y 1995: 85) y de la vaji-
lla fina, debe situarse hacia fines del s. IV y comien-
zos del III a.C. (Niveau de Villedary, 2001: 197). 
Cronología que nos sirve para demostrar, una vez 
más, cómo los talleres gaditanos comienzan a fun-
cionar en un momento relativamente temprano y la 
plena inclusión de la producción local en la diná-
mica mediterránea protocampaniense 11. 
3.1.2.3. Carteia (San Roque, Cádiz) 
Algo más alejado del núcleo productor y con-
sumidor de la bahía de Cádiz, en la ciudad púnica 
de Carteia, se repite el mismo fenómeno que hemos 
descrito para los niveles de fines del s. IV y comien-
zos del III a.C. en Doña Blanca y la necrópolis de 
Cádiz. 
Los trabajos que desde 1995 se llevan a cabo 
en la ladera sur de la plataforma del foro -deno-
minado por sus excavadores Sector B- han pro-
porcionado nuevos datos para el conocimiento de 
la fase fundacional de la ciudad (Roldán y Bendala, 
1996: 20). La limpieza e interpretación de los muros 
de este Sector B, junto con la secuencia estratigrá-
fica, permiten diferenciar dos momentos construc-
tivos dentro del periodo púnico (Roldán et al., 1998: 
152). El momento más antiguo -fase 1- se ha 
10 De todas formas hay que precisar que estamos refi-
riéndonos a periodos cronológicos cortos, centrados funda-
mentalmente en el s. III a.C. 
11 Reflexión que viene a colación, no sólo por la pre-
sencia de cerámica de la clase Byrsa 401, sino también porque 
es en este pozo en el que se halló la enócoe que hemos defini-
do como nuestro Tipo XV-D, cuyos prototipos inmediatos 
podrían situarse entre las producciones de aire etrusquizante de 
Volterra (Niveau de Villedary, 2002: 148 y 152-153). 
podido identificar con la primera ocupación de la 
ciudad. Esta primera fase fue arrasada relativamen-
te pronto y de manera voluntaria para proceder a 
una ambiciosa remodelación urbana. La fase de 
monumentalización de la ciudad constituye la fase TI 
de la ciudad púnica que, sin embargo, conserva prác-
ticamente la misma orientación que la primera, sir-
viendo los muros anteriores como cimentación de 
las nuevas edificaciones (Roldán et al., 1998: 153). 
Los materiales cerámicos, y en concreto los de bar-
niz negro aparecidos en las limpiezas y sondeos de 
este sector, han posibilitado la datación de las dife-
rentes fases y, por tanto, el establecimiento de la 
secuencia estratigráfica del momento púnico de 
la ciudad de manera muy precisa. 
En relación con la fase I o fase fundacional, 
han aparecido cerámicas griegas de barniz negro 
que datan este momento en torno al primero o 
comienzos del segundo cuarto del s. IV a.e. (Bendala 
et al., 1994: 90; fig. 7, 8-10). A continuación, en la 
fase 11, junto a materiales de barniz negro de nota-
ble antigüedad y procedencia ática y suditálica 
(Bendala et al., 1994, fig. 7), aparecen ya asocia-
dos algunos fragmentos de cerámica «tipo Kuass» 
(Bendala et al., 1994, fig. 6, 6-9). Esta asociación 
de materiales ofrece una fecha aproximada de la 
segunda mitad del s. IV o muy a principios del JJI a.C. 
(Ro1dán et al., 1998: 161). La cronología de ambas 
clases cerámicas -barniz negro ático y «tipo 
Kuass»- evidencian la perduración de esta segun-
da fase, en la que desaparecen las primeras y se 
generalizan las segundas, hasta entroncar, sin 
solución de continuidad, con la fase republicana 
-fase I1I- a mediados del s. II a.e. y «ponen de 
manifiesto la oportuna diferenciación, en dos fases, 
del periodo púnico de Cadeia» (Roldán et al., 1998: 
161). La presencia de cerámicas «tipo Kuass» en 
los contextos que estamos viendo, con cronologías 
propias de finales del s. IV y sobre todo del III a.e., 
apuntan, además, un término ante quem para la cons-
trucción del acceso monumental que caracteriza la 
fase 11 de la ciudad púnica (Roldán et al., 1998: 
162). 
3.2. El apogeo de la producción 
(s. III a.e.) 
La etapa inicial que hemos considerado de tan-
teo posiblemente se prolongase mientras aún las 
últimas cerámicas áticas que habían llegado a la 
bahía de Cádiz siguieran en circulación. En el caso 
de estas últimas importaciones, el tiempo de amor-
tización sería algo mayor de lo que había sido con 
anterioridad (Adroher y López Marcos, 1992: 13), 
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perdurando quizás, como sucede en otros contex-
tos (Cura-Morera, 2000: 116), hasta comienzos del 
s. III a.e. Cuando las cerámicas áticas desaparecen 
por completo y la producción local alcanza niveles 
de fabricación y distribución 10 suficientemente sig-
nificativos, podemos empezar ya a hablar de una 
segunda fase en la producción del taller. Esta segun-
da etapa se caracteriza por la sustitución total en el 
mercado de la vajilla griega por la de «tipo Kuass» 
y por la fijación del repertorio morfológico y deco-
rativo característico; prácticamente abarca, al igual 
que en el resto del Mediterráneo, la totalidad del 
s. III a.e. 
3.2.1. Las formas: fijación de un 
repertorio propio 
Durante la etapa anterior hemos podido com-
probar cómo los artesanos gaditanos se limitan, en 
la práctica, a reproducir los perfiles de los vasos áti-
cos que están viendo. Ahora asistimos a un doble 
fenómeno: por una parte, vemos cómo las formas 
propiamente griegas evolucionan, poco a poco, hacia 
perfiles más simples, más angulosos, bases más 
estrechas, decoraciones más esquemáticas, etc., 
características comunes a todos los talleres proto-
campanienses; y, por otra, cómo en la configuración 
de la vajilla se potencian, sobre otras, ciertas for-
mas. Es en este momento también cuando se cons-
tata cómo producciones de otros talleres protocam-
panienses influyen de una manera u otra en la 
formación del repertorio propio gaditano12. 
Aunque los platos de las Formas I y III se 
siguen documentando durante toda esta fase, la pre-
sencia del plato de pescado (Forma 11) es abruma-
dora, hasta el punto de constituirse, con diferencia, 
en la forma más numerosa. En este momento, el 
éxito de la forma barnizada es tal que incluso se 
impone a los mismos tipos en cerámica común 
(Niveau de Villedary, 1999a: 122). El perfil gene-
ral recuerda mucho al griego, aunque ahora el borde 
siempre termina en una pestaña bastante señalada 
y colgante y las bases se estrechan. Aunque con 
excepciones, tanto la parte superior del borde como 
la zona alrededor de la cazoleta se decoran median-
te acanaladuras. Por su presencia y distribución, 
podemos afirmar que nos hallamos ante la forma 
más característica que fabrican los talleres gadita-
nos. 
12 Pequeñas estampillas en los boles de la Forma X 
(Niveau de Villedary, 2002: 137-140 y 298-299), produccio-
nes etruscas en el Tipo XV-D (Niveau de Villedary, 2002: 
152-153 y 299), etc. 
Al plato de pescado le siguen en éxito los cuen-
cos que hemos englobado dentro del Tipo IX-A. Este 
tipo constituye, junto a las lucernas abiertas, la crea-
ción propia más característica del taller gaditano. 
Se trata de una forma que en principio podemos 
derivar de una de las últimas importaciones áticas, 
los pequeños saleritos L-24. Sin embargo, en él con-
Gurren una serie de rasgos originales que lo apartan 
de cualquier otra producción de barniz negro. Ya 
propusimos en su momento que en la formación de 
este vaso quizás tuviese mucho que ver la forma 
correspondiente de cerámica común (Niveau de 
Villedary, 2002: 303), a la que, al igual que pasa 
con los platos de pescado, sustituye en la vajilla de 
estos momentos. 
El resto de formas que se comenzaron a pro-
ducir a imitación de las griegas también van per-
diendo sus rasgos arcaizantes y adquiriendo perfi-
les y características propias. Quizás el caso más 
elocuente sea el de las copas (Forma VIII), que, 
como ya adelantamos, muy pronto dejan de fabri-
carse de acuerdo a los perfiles áticos y adoptan el 
típico campaniense, en doble curva y borde salien-
te, posiblemente como resultado de su adopción 
como vaso para la bebida. También el bolsal (Forma 
VII) pierde algunos de los rasgos griegos clásicos 
y la forma de «tipo Kuass» se caracteriza por la 
ausencia en algunos casos de asas, la pérdida de 
la acanaladura bajo el cuerpo, del perfil globular 
de éste y de los pies específicos. 
Puede que en estos momentos también haya 
que situar la fabricación de algunas de las formas 
singulares contempladas en nuestra tipología, con-
cretamente la Forma XIII (Niveau de Villedary, 
2002: 144) y la Forma XIV (Niveau de Villeda-
ry, 2002: 144-145) (fig. 9), para las que hemos 
propuesto un origen influenciado por ciertas for-
mas típicas locales, más cercanas a éstas que a las 
tipologías de barniz negro; pues es ahora cuando la 
vajilla barnizada «tipo Kuass» se populariza de tal 
modo entre la población que llega a sustituir en 
las actividades cotidianas a la vajilla común. Lo 
mismo podemos decir en relación con las lucer-
nas abiertas (Forma XVI; Niveau de Villedary, 
2002: 153-157). 
3.2.2. Las estratigrafías 
Al tratarse del momento de máximo apogeo 
de la producción y también el de mayor duración, 
esta segunda etapa es la que tenemos mejor docu-
mentada estratigráficamente. Los contextos vienen 
definidos por la ausencia de otros elementos de bar-
niz negro, tanto áticos y campanienses como con-
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temporáneos, ya que la vajilla local cubre las nece-
sidades del mercado por completo y son muy pocos 
y de carácter exótico los elementos importados de 
barniz negro que llegan en estos momentos. La 
reciente sistematización de las formas anfóricas 
locales correspondientes a esta centuria (Ramón, 
1995; Niveau de Villedary, 1999b) Y la abundancia 
de formas centromediterráneas bien datadas contri-
buyen a caracterizar estos contextos, tradicional-
mente poco definidos. 
3.2.2.1. El Castillo de Doña Blanca 
y Las Cumbres (El Puerto de Santa 
María, Cádiz) 
La segunda etapa de la producción del taller 
gaditano «tipo Kuass» se corresponde con el últi-
mo nivel de ocupación del Castillo de Doña Blanca. 
Al tratarse del último estrato de la secuencia, este 
momento está bien documentado en todas las áreas 
excavadas, aunque nos limitamos a analizar aque-
llas con asociaciones más claras. 
Sabemos que con la construcción de la mura-
lla del s. ID a.e. se anularon parte de las viviendas, 
haciendo más reducida el área habitada al interior 
de la misma, no existiendo, además, una fase urba-
na vinculada claramente a esta muralla, sino que en 
general se mantiene la estructura de la ciudad del 
s. IV a.C. (Barrionuevo y Ruiz Mata, e.p.). Por lo 
tanto y en líneas generales, los niveles vinculados 
a la última fase de la muralla nos darán una crono-
logía de segunda mitad del s. III a.C., mientras que 
las viviendas que queden cortadas por ésta, no irán 
más allá de mediados de siglo. En las áreas urbanas 
que no se vieran afectadas por la remodelación 
defensiva, exceptuando aquellas zonas en las que 
los niveles superiores se hallen arrasados por las 
labores agrícolas modernas 13, tendremos presentes 
ambos niveles. 
Tenemos bien documentado el momento de 
destrucción de la ciudad en la zona denominada 
«espigón», que comprende una lengua de tierra en 
la esquina sureste del poblado, junto al antiguo 
puerto de la ciudad, y que se corresponde con las 
estructuras defensivas de éste (Ruiz Mata, 1986: 
361-363). En sentido longitudinal al espigón se ha 
excavado una amplia trama de la muralla del último 
13 Conviene llamar la atención sobre este hecho, que 
provoca que en muchas ocasiones los materiales de los nive-
les más modernos, entre ellos las cerámicas de «tipo Kuass», 
aparezcan entremezclados con el estrato de humus superfi-
cial, sin que podamos por tanto hablar de contextos intac-
tos. 
periodo14, al que se adosan tres casamatas, habita-
ciones amplias que debieron utilizarse como alma-
cenes (Ruiz Mata, 1986: 363-364). En la esquina 
noreste del denominado «Almacén 1», junto a uno 
de los muros, apareció un tes orillo compuesto por 
56 monedas de bronce, shekels acuñados posible-
mente por Cartago durante la Segunda Guerra 
Púnica (Alfaro y Marcos, 1994: 231) en talleres 
móviles de tipo militar (Alfaro, 2000: 431). Las 
monedas aparecieron pegadas unas a otras con 
aspecto de cilindro metálico y con manchas de mate-
ria orgánica a su alrededor, por lo que originaria-
mente debieron estar metidas en una especie de 
saquito de cuero o tela. Este saquito es el testimonio 
de la precipitada huida de su poseedor, probable-
mente un soldado, ante los acontecimientos que aca-
baron con la vida del yacimiento (Alfaro y Marcos, 
1995: 396). Gracias a la precisa cronología de estas 
monedas, que se fechan entre el 221 y el 210 a.e. 
(Alfaro y Marcos, 1994: 237 y 1995: 402; Alfaro, 
2000: 431) podemos datar el momento de destruc-
ción del yacimiento hacia el 206 a.C., asociado a 
niveles de incendio, a la destrucción de varios tramos 
de la muralla y al hallazgo de bolas de catapultas 
que nos hablan de un posible asedio (Ruiz Mata, 
1988: 46-47). El contexto arqueológico donde apa-
reció el tesorillo (fig. 11), con ánforas grecoitálicas, 
centromediterráneas del tipo Merlin-Drappier 3 y 
cerámicas de «tipo Kuass», se nos muestra, pues, 
como un referente cronológico bastante fiable para 
estos momentos finales del s. III a.e. 
El s. III a.e. se encuentra también bien repre-
sentado en la vertiente norte de dicho corte (Ruiz 
Mata, 1987b: 380), en los estratos de basureros que 
cubrieron sucesivamente el barrio fenicio del 
s. VIII a.e. desde su abandono en la siguiente cen-
turia. Estos niveles han proporcionado una gran can-
tidad de material, pudiéndose diferenciar los niveles 
más antiguos, en los que todavía está presente la 
cerámica griega, de los más recientes, donde ésta, 
ausente, se sustituye completamente por las pro-
ducciones rojas locales. 
En la campaña de 1989 se procedió a la exca-
vación de un frente amplio en la zona norte del yaci-
miento a fin de delimitar la planimetría y el traza-
do de la muralla del s. III a.C. (Ruiz Mata, 1990: 
291). Como resultado de la intervención se exhu-
maron más de 200 metros de ésta y se practicaron 
14 Aunque en principio la última muralla de la ciudad 
fue fechada en el s. IV a.C., posteriormente su datación se ha 
elevado hasta mediados del s. 1lI a.C., y su construcción se ha 
puesto en relación con la Segunda Guerra Púnica (Barrionuevo, 
Ruiz Mata y Pérez, 1999: 119). 
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cortes estratigráficos en varios de los tramos, que 
han ofrecido de nuevo una secuencia en la que es 
posible establecer una diferenciación en función de 
la correlación entre los binomios presencia-ausencia 
de cerámica griega y «tipo Kuass» y de los conjun-
tos anfóricos. 
Conviene señalar también que en el yacimiento 
tenemos documentada la presencia de campanien-
se A, lo que a nivel cronológico -ya que el final 
del poblado, como hemos visto, no ofrece lugar a 
dudas- es de gran interés. Asistimos a la consta-
tación de la introducción de esta clase cerámica 
desde la segunda mitad del s. III a.e., como las últi-
mas investigaciones sostienen (Morel, 1998: 246-
248), fruto de su inclusión en los circuitos comer-
ciales y no de la penetración de las tropas romanas, 
al menos para estos momentos iniciales. Las repre-
sentadas en Doña Blanca son las formas L-23, 
L-36, L-68b Y algunas cerradas, lo que coincide con 
las primeras formas exportadas desde Ischia, aún 
dentro del s. III a.e. (Principal, 1998: 140; Sanmartí 
y Principal, 1998: 208-212; Morel, 1998: 247). 
En íntima conexión con el último periodo de 
vida de la ciudad, en el punto más alto de la sierra 
de San Cristóbal se ubica el poblado de Las Cum-
bres (Ruiz Mata y Pérez, 1995: 50), excavado en 
extensión en 1991 tras haberse practicado un peque-
ño corte en 1985 (Ruiz Mata, Barrionuevo y Pérez, 
1991). De las tres hectáreas que se calcula que ocu-
paría, se han exhumado 1.500 metros cuadrados y 
38 habitaciones, que corresponden a una ínsula casi 
completa, limitada al norte por una calle y al sur por 
un gran espacio abierto, con restos de estructuras 
industriales (Ruiz Mata, 1995: 201-202). 
La gran ventaja que ofrece el yacimiento, 
sumada a la amplitud de lo excavado y a la gran 
cantidad de material recuperado, es la presencia de 
un solo nivel de habitación. Aunque en principio 
sus comienzos se fecharon hacia finales del s. IV a.C. 
(Ruiz Mata, 1995:196), la ausencia de cerámica 
ática, la tipología avanzada del resto de los mate-
riales (Ruiz Mata y Niveau de Villedary, 1999; 
Niveau de Villedary, 1999b; Niveau de Villedary y 
Ruiz Mata, 2000) y las monedas documentadas, que 
corresponden a una circulación típica de la Segunda 
Guerra Púnica (Alfaro, 2000: 430), nos inclinan a 
elevar la datación del poblado hasta la segunda mitad 
del s. UI a.e. (fig. 12). Aquí, en una facies repre-
sentativa de esos momentos, entre las formas de 
«Kuass» documentadas, destacan los platos de pes-
cado (F. II) Y los cuencos (F. IX-A), que hemos con-
siderado las típicas de esta etapa. El resto del reper-
torio muestra asimismo una simplificación de las 




FIGURA 11: Conjunto anfórico procedente del «Almacén 1» de la zona del «espigón» (Castillo de Doña Blanca, El Puerto de Santa María, 





















FIGURA 12: Materiales procedentes del poblado de Las Cumbres (El Puerto de Santa María, Cádiz), 
(A partir de Niveau de Villedary y Ruiz Mata, 2000), 
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dones, que contribuyen a apoyar la cronología pro-
puesta. 
3.2.2.2. Los yacimientos de la 
campiña: el Cerro Naranja (Jerez de la 
Frontera, Cádiz) 
Ya hemos señalado que en esta segunda etapa, 
que es cuando se generaliza la producción, la dis-
tribución y el uso de la vajilla «tipo Kuass» es muy 
frecuente en la inmensa mayoría de los yacimien-
tos que presentan niveles de ocupación fechados en 
el s. ID a.e. Como ejemplo de otros muchos de simi-
lares características localizados en el entorno de la 
b~a de Cádiz, presentamos esta villa rural, ya que, 
al Igual que sucedía con el poblado de Las Cumbres 
sólo presenta un nivel que es, además, exactamen~ 
te el mismo momento que veíamos para aquél. 
El yacimiento, situado sobre la cima de un 
pequeño cerro cercano a Jerez de la Frontera, con 
una extensión de 1.300 m2 y un único nivel de ocu-
pación del s. III a.C., fue excavado de urgencia a 
finales de 1985 (González, 1985) y se ha interpre-
tado como un centro industrial destinado muy pro-
bablemente a la fabricación de aceite (Ruiz Mata, 
1995: 192; González y Ruiz Mata, 1999: 110). La 
mayoría de los materiales se hallaron en el interior 
de las habitaciones, en gran parte in situ y, aunque 
bastante fragmentados, completos, por lo que en 
muchos casos ha sido posible su reconstrucción 
(González, 1987: 35). Entre éstos destacan las ánfo-
ras occidentales de tipología tardía de las formas 
1'-8.1.1.2. y T-8.2.1.1. Y todo el elenco tipológico 
de cerámica pintada y común típico de este momen-
to (Ruiz Mata, 1987a; Niveau de Villedary y Ruiz 
Mata, 2000). Respecto a la cerámica «tipo Kuass», 
tenemos representada la mayor parte de la vajilla, 
aunque los elementos más abundantes son, una vez 
más y como corresponde al momento del que esta-
mos hablando, los platos de pescado (F. 11) Y los 
cuencos (F. IX-A)15. La datación de segunda mitad 
del s. III a.C. se confirma por la presencia de otros 
materiales, entre los que destacamos algunas for-
mas de campaniense A y jarritas de gris ampuritana 
(Barberá, Nolla y Mata, 1993), que posiblemente 
15 Aunque en los primeros avances publicados sobre el 
yacimiento tan sólo se reconocieron estas dos formas (González, 
1985: 95 y 1987: 39), las más abundantes (F. TI Y F. IX-A), pos-
tenormente hemos podido revisar el material y distinguir algu-
nas otras (F. VII, F. VIII, Y F. IX-B). Agradecemos a Rosalía 
Gonzá~ez Rodríguez, directora del Museo Arqueológico 
MUlllclpal de Jerez y de las excavaciones, y a Francisco J. 
Barrionuevo Contreras, técnico del mismo, las facilidades dadas 
para poder estudiar el material, así como su inestimable ayuda. 
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haya que poner en relación con la penetración de 
tropas romanas, en el marco de los enfrentamien-
tos bélicos de la Segunda Guerra Púnica. 
3.3. El final de la producción (finales 
del s. m-primera mitad del s. TI a.e.) 
Al igual que los talleres de Rosas, los gadita-
nos, a causa de su estructuración nuclearizada y emi-
nentemente artesanal, no podrían afrontar el reto de 
un suministro a gran escala al por mayor como el 
de la campaniense A y la producción decae en el últi-
mo cuarto del s. III a.e. (Principal, 1998: 157). Aquí, 
por una serie de factores, pervive algo más. El carác-
ter periférico del Círculo del Estrecho con relación 
al Mediterráneo, la introducción masiva, más tar-
día, de la campaniense A, el gusto púnico por los 
recubrimientos rojos, la tendencia de las zonas de 
origen púnico a la imitación que provoca que los 
talleres se adapten a las nuevas modas y gustos y 
produzcan ahora formas campanienses con barni-
ces negros y pastas grises, etc. provocan que la vida 
del taller, como tal, se prolongue al menos hasta 
mediados del s. 11 a.e. 
Para el análisis de esta etapa, y aunque no la 
tenemos representada en Doña Blanca, yacimiento 
del que provienen la inmensa mayoría de los mate-
riales objeto de nuestro estudio, contamos, sin 
embargo, con la ventaja de la documentación de su 
fabricación en los alfares y centros de producción. 
3.3.1. Las formas: simplificación 
del repertorio propio y adopción de 
elementos campanienses 
Este momento se caracteriza por dos fenóme-
nos: por un lado la simplificación del repertorio, 
tanto desde el punto de vista morfológico, técnico 
y decorativo, como desde el de las formas fabrica-
das, que se reducen; y por otro, porque se comien-
zan a fabricar nuevas formas ajenas a la tradición 
propia del taller, a imitación de las típicas de la cam-
panienseA. 
Hemos visto cómo hacia mediados del 
s. III a.e., y según nos muestran las estratigrafías 
del Castillo de Doña Blanca, comienzan a llegar a 
la bahía de Cádiz algunas formas de campaniense 
A. Los primeros ejemplares documentados -pla-
tos L-36 y vasos L-68b- (Morel, 1998: 11) influ-
yen en mayor o menor medida en la creación de 
nuevos tipos por parte de los artesanos locales. El 
caso más evidente es el de nuestra Forma V (Niveau 
de Villedary, 2002: 106-108), plato de borde cón-
cavo (fig. 13), que en la práctica supone una copia 
de la forma L-36 campaniense. En Doña Blanca los 
hallazgos de esta forma en campaniense A son rela-
tivamente numerosos, mientras que, por el contra-
rio, los platos locales son aún escasos. Estamos asis-
tiendo al momento en el que la forma comienza a 
copiarse y, por tanto, se incorpora al repertorio local, 
en un momento indeterminado de finales del 
s. III a.e. Posteriormente, a comienzos de la centu-
ria siguiente, la forma se generaliza de tal manera 
que prácticamente se encuentra representada en la 
mayoría de los contextos fechados en el s. 11 a.e., 
llegándose a plantear que incluso llegara a sustituir 
a la forma clásica de plato de pescado (Sanmartí y 
Principal, 1998: 209). Aunque no de forma tan clara, 
también los saleros de la Forma XI (Niveau de 
Villedary, 2002: 140-143) recuerdan los tipos cam-
panienses L-34 y L-35a y posiblemente se inspiren 
en ellos, mientras que los platos de las Formas IV 
(Niveau de Villedary, 2002: 105-106) Y VI (Niveau 
de Villedary, 2002: 108) parecen interpretaciones 
locales de los perfiles más simples y evolucionados 
que caracterizan la cerámica campaniense. En estos 
momentos el elenco tipológico se reduce práctica-
mente a las formas locales de mayor éxito: los pla-
tos de pescado y los cuencos de borde reentrante, 
aunque éstos van siendo poco' a poco sustituidos por 
los boles de la Forma X. Otras formas, como los 
platitos (F. I1I) Y los bolsales (F. VIII), evolucionan 
de modo que, salvo por el perfil general del vaso, 
poco tienen que ver con los prototipos o los prime-
ros ejemplares. Sin embargo, las copas (F. VIII) per-
manecen invariables, posiblemente debido a que son 
una de las formas que antes sufren la evolución mor-
fológica. 
Resumiendo, ante lo que nos encontramos es 
ante una progresiva estandarización de la produc-
ción (Principal, 1998: 156), que, sin embargo, no 
tiene por qué suponer ni la industrialización a gran 
escala de la producción (Arteaga et al., 1997: 135-
136), ni mucho menos la introducción del modo de 
producción esclavista (García Vargas y Ferrer, 2001: 
34-40), que para estos momentos sólo tenemos docu-
mentado con certeza en algunas oficinas italianas 
(Adroher y Risueño, 1991: 11). 
3.3.2. Las estratigrafías 
La vida del Castillo de Doña Blanca finaliza al 
término de la Segunda Guerra Púnica, entre la segun-
da y tercera fase de la producción de los talleres de 
«tipo Kuass», pero tenemos documentado el final 
de la producción en otros yacimientos del entorno, 
entre los que destacan los alfares que la fabricaban. 
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3.3.2.1. Torre Alta y Pery Junquera 
(San Fernando, Cádiz) 
El complejo industrial de Torre Alta ha sido 
objeto de varias intervenciones arqueológicas de 
urgencia desde su descubrimiento en 1987, que han 
dado como resultado la excavación de dos grupos de 
hornos y de una zona de escombreras (Perdigones y 
Muñoz, 1988; Frutos y Muñoz, 1994 y 1996; Arteaga 
et al., 1997; Castañeda y Herrero, 1998). Por los mate-
riales expuestos en el Museo Histórico Municipal de 
San Fernando y los datos publicados, advertimos al 
menos dos fases en la producción de estos alfares, 
ambas incluidas en este momento final del taller. 
Los materiales procedentes de las escombre-
ras excavadas en 199516 parecen ser anteriores a los 
hallados junto a los hornos y pueden ser fechados a 
finales del s. III a.e. Entre las formas que son habi-
tuales desde momentos anteriores: platos de pesca-
do (F. TI), pequeños platitos (F. I1I) Y copas (F. VIII), 
encontramos otras como un plato completo de borde 
cóncavo (F. V), con la estampilla rodeada de un doble 
círculo concéntrico, decoración habitual en esta 
forma (Niveau de Villedary, 2002: 221) y dos curio-
sas imitaciones de formas itálicas: un plato inspira-
do en decoraciones típicas de la cerámica de Teano 
(Pérez Ballester, 1986: fig. 8, 26) Y un guttus que 
recuerda a ciertas producciones de campaniense A 
antigua (Sanmartí y Principal, 1998: 212). Esta 
última pieza no puede, por tanto, ser anterior al cam-
bio de siglo, momento en el que se fechan los pecios 
del Grand Congloué 1 -205 a.e.- y Ses Lloses-
Lazareto -también de fines del s. III a.C.-, de 
donde proceden los prototipos. Otro elemento que 
contribuye a apoyar la datación de finales del 
s. III a.e. para los materiales de las escombreras es 
el diseño, muy esquemático y evolucionado, de la 
palmeta representada en un punzón utilizado en 
la decoración de los vasos, que se expone en la 
misma vitrina (Niveau de Villedary, e.p. b). 
Algo posteriores son los materiales procedentes 
del primer grupo de hornos excavados1? (fig. 14). Ni 
la estratigrafía del horno 1, ni la tipología anfórica 
16 Excavación inédita dirigida por Vicente Castañeda 
Femández y Aurora Higueras-Milena. Algunos datos en Arteaga 
et al., 1997. 
17 Un segundo conjunto, formado también por dos hor-
nos, se excavó en 1997, habiéndose publicado recientemente 
el informe preliminar de dicha intervención (Arteaga et al., 
1997), que presenta resultados similares al complejo exhuma-
do en 1987, aunque el periodo de funcionamiento parece, en 
este caso, ser algo posterior --en torno a la segunda mitad del 
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FIGURA 13: Relación de formas de introducción tardía. 1. Forma IV: Plato de borde continuo; 2. Forma V: Plato de borde cóncavo; 






FIGURA 14: Materiales procedentes de las excavaciones de Torre Alta (San Fernando, Cádiz). (Según García Vargas, 1998: 340; fig. 22). 
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(García Vargas, 1996: 51 y 1998: 158), ni la cerámica 
fina, autorizan a suponer el comienzo del funciona-
miento de éstos antes de fines del s. ID ni más allá de la 
primera mitad del s. TI a.C. (García Vargas, 1996: 50). 
Las formas documentadas, relativamente tar-
días -L-27, L-31, L-36 Y L-55 (Frutos y Muñoz, 
1994: 398)-, que se fabrican tanto en barniz rojo 
como en pastas grises (García Vargas, 1998: 158), 
son producto de otro momento y otras circunstan-
cias. La introducción cada vez mayor de campa-
Iliense A y su éxito en los mercados gaditanos debió 
provocar este intento de reconversión de la produc-
ción local en la primera mitad del s. JI a.e., intro-
duciendo nuevas formas por una parte y nuevas téc-
nicas, por otra; aunque, sin embargo, pronto se vio 
que no se podía competir con las producciones que 
:llegaban de Italia y los talleres dejaron de funcio-
nar a partir de mediados de siglo. 
Para terminar, tan sólo citar que los materia-
les recogidos en superficie y expuestos igualmente 
en dicho museo, por morfología y esquemas deco-
rativos -bases amplias decoradas con cinco sellos 
muy esquemáticos-, apoyan una fecha de finales 
del s. III y primera mitad del 11 a.e. para la produc-
ción, en cuanto a cerámica «tipo Kuass» se refiere, 
de dichos alfares. 
Respecto al conjunto de Pery Junquera exca-
vado en 1997 (González Toraya et al., 2000), tam-
bién tenemos documentados dos momentos: uno 
que los excavadores han considerado «púnico», que 
se puede fechar hacia finales del s. m-comienzos 
del JI a.e., en el que de nuevo encontramos repre-
sentado todo el elenco tipológico propio de estos 
momentos l8 ; y una segunda etapa republicana, en 
la que se documenta el comienzo de la fabricación, 
por parte de los talleres locales, de copias o imita-
ciones de formas -L-27, L-55, L-36, L-6- Y tra-
tamientos de la campaniense A, que conviven con 
los materiales, cada vez más residuales, de barniz 
rojo, y que podemos fechar, en función de los enva-
ses anfóricos, de la estratigrafía y de la propia tipo-
logía campaniense, hacia el segundo cuarto del 
s. 11 a.e. (González Toraya et al., 2000). 
3.3.2.2. Kuass (Arcila, Marruecos) 
El caso del complejo industrial marroquí es 
muy parecido al de Torre Alta. Aquí también tene-
18 Agradecemos a sus excavadores el habernos permi-
tido acceder a estos materiales, aún en estudio, así como incluir-
nos en el equipo encargado de éste. 
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mos documentada únicamente la última etapa de la 
producción, presentando ambos yacimientos una 
facies cultural idéntica. El mismo Ponsich no ter-
mina de aclararse con la datación del horno 111, de 
donde proceden los elementos barnizados; ya que 
mientras que en una primera publicación propone 
una fecha del s. m a.e. (Ponsich, 1968: 4), al año 
siguiente la eleva hasta el s. JI (Ponsich, 1969: 61). 
Por los materiales publicados, prácticamente la tota-
lidad de los recuperados (Aranegui et al., 2000: 19), 
nos sumamos a la segunda propuesta. La presencia 
de platos de la Forma V de tipología y decoración 
idénticas a los de Torre Alta (Ponsich, 1969: fig. 7), 
la significativa presencia de boles de la Forma X 
(Ponsich, 1968: lám. XI, 1-2), frente a los más «clá-
sicos» de la Forma IX-A, la abundancia de esque-
mas decorativos compuestos por cinco palmetas 
(Ponsich, 1969: fig. 8), etc. nos inclinan a pensar 
que nos hallamos ante lo que hemos considerado la 
etapa final de la producción. 
3.3.2.3. Necrópolis de Cádiz 
Esta facies típica de primera mitad del s. JI a.C., 
donde aparecen asociadas las últimas producciones 
de «tipo Kuass» con una gran cantidad de campa-
niense A, la tenemos documentada en numerosos 
puntos de la bahía de Cádiz. 
En la necrópolis púnica de Cádiz los prime-
ros momentos republicanos se caracterizan por la 
continuidad, muy marcada, respecto a la etapa ante-
rior. Es dentro de ese mundo de celebración de 
ofrendas y banquetes rituales y de la amortización 
final de la vajilla utilizada en pozos o fosas (Niveau 
de Villedary, 2001), donde tenemos que explicar la 
existencia, en la excavación de urgencia llevada a 
cabo a comienzos del año 2000 en una de las par-
celas de los antiguos Cuarteles de Varela (Blanco, 
2000)19, de grandes bolsadas de material que apa-
recen junto y sobre las tumbas de estos primeros 
momentos romanos, aunque, y queremos insistir en 
ello, cultural mente podemos seguir hablando de 
púnicos. 
En estos momentos las producciones «tipo 
Kuass» se reducen, en la práctica, a unas pocas for-
mas, destacando las derivadas de la campaniense 
L-36 (nuestra Forma V). Se trata de escasos frag-
mentos, de muy mala calidad, que conviven de 
19 Debido a lo reciente de esta intervención dirigida por 
Francisco J. Blanco Jiménez, hemos podido observar el mate-
rial in situ, en su contexto original y posteriormente en el pro-
ceso de selección y clasificación, gracias a la continua dispo-
nibilidad de su excavador. 
forma residual con un gran número de platos L-36 
de campaniense A, que por el contrario destacan por 
su variedad y calidad. 
3.3.2.4. Calle Durango (El Puerto de 
Santa María, Cádiz) 
Si interesante es comprobar la rápida adop-
ción en contextos funerarios, culturalmente más 
conservadores, de la vajilla campaniense y la susti-
tución de la local por ésta, asimismo resulta signi-
ficativo ver como se introduce, también rápidamente, 
en los contextos de habitación. La documentación 
en los propios alfares de una producción que imi-
taba formas y técnicas campanienses, desde momen-
tos muy tempranos, presagiaba la intensa y rápida 
sustitución en el mercado de una producción por 
otra. 
En 1987 en el curso de una intervención urba-
na en el número 50 de la calle Durango en el casco 
urbano de El Puerto de Santa María, se localizó un 
foso con restos cerámicos que han podido ser fecha-
dos con precisión en la primera mitad del s. II a.C. 
(Ruiz Gil, 1995: 19) (fig. 15). Allí, entre ánforas 
rodias (Joncheray y Vanderpijl, 1976: lám. 5, 52) 
con paralelos en el pecio del Grand Congloué 1 
(Benoit, 1961: lám. 1, 1), grecoitálicas, púnicas cen-
tromediterráneas del tipo Mañá-D y C-2a, PE-17 
ebusitanas, locales de tipología evolucionada 
-MPA4 y E-2- (Niveau de Villedary, 1999b: 
lám. 1, 1-2), cerámica púnica de cocina (Guerrero, 
1995), cálatos ibéricos, etc., es decir, un repertorio 
«típico» de la primera mitad del s. II a.e. (Aquilué, 
García Roselló y Guitart, 2000: 389), encontramos 
de nuevo la asociación entre las últimas produc-
ciones gaditanas, representadas por formas evolucio-
nadas (F. 11, F. V, F. VIII) de muy mala calidad téc-
nica, y campaniense A, muy abundante, de gran 
calidad y tipológicamente variada (L-5, L-23, L-27, 
L-36, guttus, etc.). 
Este corte muestra el desplazamiento de la 
población, tantas veces sugerido, desde Doña 
Blanca, río abajo, hasta el casco urbano de la actual 
ciudad de El Puerto de Santa María, debido tanto a 
causas bélicas como naturales (Ruiz Mata y Pérez, 
1995: 75). 
3.4. Pervivencias posteriores 
(desde mediados del s.n a.C.) 
No nos cabe duda de que la gran producción 
de estos talleres, al menos en el entorno de la bahía 
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de Cádiz2o, centro neurálgico de producción, dis-
tribución y consumo de esta clase cerámica, termi-
na hacia mediados del s. II a.e., tras un último perio-
do en el que los productos locales conviven de forma 
residual con las importaciones de campaniense A; 
y, sin embargo, el gran éxito de estas producciones 
provocó que, aunque en menor medida y de forma 
aislada, los talleres cerámicos gaditanos siguiesen 
fabricando formas campanienses más evoluciona-
das, en ocasiones de superficies rojas de acuerdo 
con el gusto local (Boube, 1985-86: 155) y en otras, 
negras o grises según la moda imperante (Ventura, 
1985: 128). 
Generalmente se trata de formas de copas típi-
cas de la campaniense B (Adroher y López Marcos, 
1996: 25-26), de las primeras cerámicas aretinas de 
barniz negro y de ciertas producciones del área etrus-
ca (por ej. Cosa), que se pueden englobar dentro de 
la especie 2650 de Morel (1981a: 201-202) y que 
se caracterizan por el resalte cóncavo que presen-
tan en la parte interna del pie que se desarrolla desde 
el plano de reposo hacia la pared interna de aquel 
(Goudineau, 1968: 239-240); y de la serie 1231, 
producciones de aire púnico del extremo occiden-
te, fechadas, al igual que las anteriores, entre los 
siglos II y 1 a.e. (Goudineau, 1968: 95). El fondo 
interno de estas formas aparece con frecuencia deco-
rado con motivos losángicos impresos (Ventura, 
2000: fig. 21), con palmetas terminales en cada 
brazo, decoración típica de algunas producciones 
de campaniense B e imitaciones (Beltrán, 1990: 40), 
en uso entre finales del s. II y la primera mitad del 
1 a.C. (Boube, 1985-86: 155). 
En nuestra zona de estudio hemos podido 
documentar estas producciones entre los materiales 
de dos excavaciones de urgencia: una en el núme-
ro 12 de la calle Santo Domingo en El Puerto de 
Santa María (Ruiz Gil et. al., 1999: 16; Ruiz Gil, 
1999: 48-50), de donde procede un ejemplar casi 
completo (fig. 16, 1), con la decoración perdida en 
parte; y la segunda, en Cádiz (fig. 16,2), en los anti-
guos Cuarteles de Varela, en plena zona de necró-
polis púnica, donde documentamos un fondo muy 
parecido al anterior, con decoración de losange, 
20 Parece que en ciertas zonas, en concreto del Marruecos 
atlántico, la producción y consumo de esta clase cerámica per-
vive hasta el s. 1 a.C. e incluso hasta nuestra era (información 
personal de Helena Bonet, miembro del equipo hispano-marro-
quí de Lixus), pero pensamos que este hecho es debido al carác-
ter periférico, yen cierto modo marginal, de estos territorios 
respecto al centro del «Círculo del Estrecho», que debemos 
situar en Cádiz. Idénticas reflexiones podemos hacer respecto al 
comportamiento de ciertas zonas del valle del Guadalquivir 


























FIGURA 15: Materiales procedentes de las excaVaCiOl}eS de la CI Durango (El Puet10 de Santa Marí~, Cádiz). 1. Forma tardía de ánfora 
gaditana lI4PA4; 2. Anfora gaditana del tipo E-2; 3. Anforas púnicas Mañá C2; 4. Anfora rodia; 5. Anforas púnico-ebusitanas (PE-16 
y PE-17); 6. Anforas itálicas; 7-9. Campaniense A; 10-11. Cerámica «tipo Kuass»; 12. Ungüentarios helenísticos; 13. Cerámica de cocina. 
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FIGURA 16: Producciones tardías barnizadas en rojo. 
entre los materiales de relleno de uno de los pozos 
del solar (Miranda y Pineda, 1999: 210). En ambos 
casos se trata de contextos estratigráficos revueltos, 
por lo que sólo podemos aventurar la cronología de 
estas piezas tipológicamente. 
Producciones similares se han identificado en 
el valle del Guadalquivir (Ventura, 1985: 128 y 
2000: 185-186), Bolonia, Carteia (Boube, 1985-86: 
158) y en el norte de África (Boube, 1985-86: 155-
157., pI. XVIII, 5), en todos los casos con cronolo-
gías que oscilan entre la segunda mitad-finales del 
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s. II Y el s. 1 a.c., con origen posiblemente sudpe-
ninsular. 
Desde un punto de vista cultural estas pro-
ducciones nos plantean algunos interrogantes: ¿nos 
hallamos ante producciones propias que podemos 
considerar «presigillatas»?, ¿se trata de las precur-
soras, con formas de barniz negro, de la posterior 
producción de aretinas rojas?, ¿son formas autóc-
tonas que preconizan con su tratamiento superficial, 
producto de muchos siglos de tradición, la cerámi-
ca que se impondrá en momentos posteriores? No 
nos cabe duda del interés de responder a tales cues-
dones, pero pensamos que además de no contar con 
los suficientes datos materiales, se escapa al obje-
tivo del presente trabajo, aunque dejamos abierta 
esta posible vía de estudio. 
4. LA PRODUCCIÓN GADITANA 
«TIPO KUASS»: TALLER 
PROTOCAMPANIENSE 
La primera y más evidente conclusión a la que 
llegamos después de delimitar el periodo durante el 
cual tiene vigencia la producción de estos talleres, es 
que nos encontramos ante lo que la investigación 
ha definido, en función sobre todo de criterios de 
tipo cronológico (Morel, 1978: 152; Adroher y 
López Marcos, 1995: 24), como «talleres proto-
c:ampanienses», que comparten una serie de carac-
terísticas respecto a la organización de las oficinas 
y la estructuración de la producción (Morel, 1980: 
87-88; Pérez Ballester, 1986: 27-28), que también 
se puede aplicar a los gaditanos. 
Con esta afirmación se llena, en lo que res-
pecta a las producciones locales de barniz negro 
situadas al sur de la Península Ibérica, un vacío del 
que los diferentes autores se venían haciendo eco 
desde hacía tiempo (Sanmartí, 1981: 170; Adroher 
y López Marcos, 1995: 39-40) y que, como se sos-
pechaba, era más de investigación que real (Ventura, 
2000: 184-186). 
Después de este análisis creemos que no sólo 
tenemos constatada la producción protocampaniense 
del sur peninsular -articulada en tomo a Cádiz-, 
sino que, además, es posible distinguir varias etapas 
en la evolución de la producción de los talleres gadi-
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